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Национальные правовые системы 
обеспечивали защиту прав человека эф-
фективно уже в XIX веке. Это сопровож-
далось развитием конституционализма, 
парламентаризма и демократии. Однако 
возникали многочисленные факты нару-
шения прав человека, особенно в период 
военных действий. Стало очевидным, что 
внутринациональные правовые механиз-

мы не могут в полной мере обеспечить 
защищенность законных интересов лю-
дей, в связи с чем назрела необходимость 
в создании международного универсаль-
ного правового инструмента. 

Историческое развитие международ-
ного права в области прав человека можно 
разделить на три периода. Их демаркаци-
ей выступают мировые войны. Они при-
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вели к существенным изменениям в меж-
дународной политике, а следовательно, и 
в международном праве, и в международ-
ной системе прав человека [3, с. 161]. 

Историческая эпоха до Первой миро-
вой войны не была расцветом междуна-
родного права в области прав человека. 
Это неудивительно, поскольку в данный 
период международное право характери-
зуется начальной стадией становления 
рассматриваемого института. Необходи-
мость международной защиты прав чело-
века в рассматриваемый период не была 
общепризнанной. Большинство специали-
стов в международном праве считали этот 
вопрос полностью подпадающим под на-
циональную юрисдикцию. Хотя междуна-
родное право в области прав человека еще 
не существовало в такой форме, в какой 
оно существует сегодня, некоторые его 
зачатки уже можно было увидеть в фор-
мирующейся практике государств. На-
пример, в течение столетия настаивали на 
международных действиях против рабства 
и работорговли [4, с. 34]. К сожалению, в 
действительности это не было направлено 
на создание новой области международ-
ного права, а скорее, использовалось ря-
дом государств для достижения политиче-
ских целей. Начала прослеживаться про-
блема двойной стандартизации. Категори-
ческий императив Канта призывал отно-
ситься ко всем людям как к цели и нико-
гда – как к средству [13, с. 903]. Но в дан-
ном случае очевидной становится ситуа-
ция, в которой одни люди отождествляют 
себя как цель, а других определяют в ка-
честве средства. 

Еще одной областью международного 
права, развивавшейся в указанный пери-
од, была область защиты прав иностран-
цев. Однако она не продемонстрировала 
правозащитного профиля, объектом защи-
ты был не индивид, а подданный другого 
суверена. 

Первая мировая война обусловила 
возникновение многочисленных между-
народных договоров по международному 
гуманитарному праву. Правила, регули-
рующие поведение государств и воору-
женных сил в случаях вооруженных кон-
фликтов, превратили некоторые права че-

ловека в юридически обязательные поло-
жения. Основные правила, защищающие 
жизнь лиц, не принимающих участия в 
военных действиях, или положения, пре-
дусматривающие уважение к граждан-
скому имуществу и ограничение реквизи-
ции, уже могут быть квалифицированы 
как признание прав человека в междуна-
родном праве, но они применимы только 
во время войны между государствами [8, 
с. 41]. 

Окончание Первой мировой войны 
привело к огромным изменениям в меж-
дународной политике, которые оказали 
значительное влияние на международное 
право, а также на международное право в 
области прав человека. Причиной этого в 
основном служит тот факт, что новый по-
слевоенный мировой порядок требовал 
более строгих международных правил и 
более эффективных механизмов их защи-
ты. Применение оружия массового пора-
жения показало, насколько хрупким мо-
жет быть существование человечества. 

В межвоенный период возникает так 
называемая Версальско-Вашингтонская 
система международных отношений. По 
мнению группы исследователей из Том-
ского государственного университета, 
«это единственная система, которая про-
существовала феноменально короткий пе-
риод времени и на сегодняшний день ос-
тается самой неэффективной из когда-
либо существовавших систем в истории» 
[12, с. 104]. Болезненным последствием 
этого стала угроза проблем, связанных с 
национальными меньшинствами и деста-
билизацией новой системы альянсов в 
Центральной и Восточной Европе. Чтобы 
решить данные проблемы, в мирные дого-
воры были включены правила, преду-
сматривающие защиту меньшинств. Ра-
тифицировав их, государства, получаю-
щие территории в соответствии с этими 
договорами, также взяли на себя обяза-
тельство уважать и защищать их права. 
Некоторые методы урегулирования спо-
ров созданы в рамках этих договоров и 
Лиги Наций, но, к сожалению, этот новый 
свод законов никогда должным образом 
не применялся. Как верно указывает ис-
следователь В.В. Грохотова, из разроз-
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ненных международных правовых актов 
создать универсальную систему не полу-
чилось [2, с. 16]. 

Ряд вопросов относительно прав че-
ловека, возникшие в довоенный период, 
приобрели форму международного дого-
вора. Например, инициативы довоенного 
времени привели к принятию Конвенции 
о рабстве в 1926 г. [6]. Послевоенный пе-
риод ознаменован появлением экономиче-
ских, социальных и культурных прав че-
ловека в международных отношениях. 
Эти права уже были предметом дебатов во 
внутренней правовой сфере государств, и 
они постепенно становились объектом 
международного внимания. С глобализа-
цией экономики государства проявили 
интерес к налаживанию некоторого меж-
дународного сотрудничества в данном во-
просе. В результате их внимание пере-
ключилось на международное право и ор-
ганизации. В качестве первого шага в 
1919 г. создана Международная организа-
ция труда. Успех этой организации дока-
зан тем фактом, что позднее она стала 
специализированным учреждением Орга-
низации Объединенных Наций (ООН). 

После Второй мировой войны вопрос 
о международной защите прав человека 
приобрел новое измерение. Ужасы войны, 
особенно ее деструктивное влияние на 
права человека, вызвали парадигмальные 
изменения в понимании роли междуна-
родного права в области защиты прав че-
ловека. 

26 июня 1945 г. создана ООН. Это со-
бытие ознаменовало новую эру в истории 
международных отношений. Первым 
важным шагом стало общее изменение 
представлений о взаимосвязи между госу-
дарственным суверенитетом и правами 
человека. Прежнее понимание измени-
лось: государствам пришлось осознать, 
что доверять права человека исключи-
тельно национальной юрисдикции не 
только неправильно, но и политически 
опасно. Политико-правовая практика на-
цистской Германии наглядно продемонст-
рировала двойные стандарты в понимании 
прав человека: исходя из фашистской 
идеологии, одна нация обладает всеми 
правами, а другие нации должны влачить 

рабское существование или быть уничто-
женными. Это убедило мир в том, что для 
обеспечения базовой защиты прав челове-
ка необходима международно-правовая 
основа. По этой причине в Устав ООН 
включены положения, предусматриваю-
щие значительные изменения, связанные с 
правами человека: на государственный 
суверенитет в дальнейшем нельзя ссы-
латься для сокрытия нарушений прав че-
ловека, которые больше не могут рас-
сматриваться как внутреннее дело. 

Еще одним изменением стала инди-
видуализация прав человека в целом. По-
скольку практика коллективных прав че-
ловека, на которой основана защита 
меньшинств после Первой мировой вой-
ны, не смогла доказать свою состоятель-
ность, а идеи коллективной ответственно-
сти отвергнуты многими, предпочтение 
стали отдавать строго индивидуалистиче-
скому прочтению прав человека. Между 
тем такая практика подверглась критике 
со стороны ряда важных субъектов меж-
дународного права (например, государств, 
придерживающихся коммунистической 
идеологии). Хотя коллективное толкова-
ние общих прав человека все еще может 
быть квалифицировано как опасная кон-
цепция, поскольку она может легко найти 
оправдания нарушениям индивидуальных 
свобод, стоит обратить внимание на то, 
что для защиты меньшинств коллектив-
ные меры в некоторых ситуациях могут 
быть более эффективными. Однако сего-
дня признание коллективных прав мень-
шинств является исключением, а не об-
щим правилом. 

После окончания Второй мировой 
войны союзники, победившие фашизм, 
разделились на два лагеря. Вместо со-
трудничества по защите прав человека, к 
чему призывала Всеобщая декларация 
прав человека 1948 г. [1], началась борьба 
в рамках конкуренции между коммуни-
стической и капиталистической идеоло-
гиями. Этот процесс проявил себя и в ви-
де двойных стандартов: представители 
противоположной системы считали поли-
тическое устройство оппонентов в корне 
неверным, а свое – единственно правиль-
ным. Данная борьба переросла в холод-
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ную войну, и ее вели как на идеологиче-
ском, информационном, экономическом, 
так и на стратегическом направлении. За-
частую из-за этого вспыхивали вооружен-
ные конфликты, где массово нарушались 
права человека [11, с. 276]. Карибский 
кризис 1962 г. поставил человечество на 
грань самоуничтожения. 

После Второй мировой войны нача-
лась трансформация мирового порядка, 
которая существенно затронула междуна-
родное право в области прав человека. 
Международный порядок организован, по 
крайней мере, на двух уровнях: так назы-
ваемой универсальной системе, представ-
ленной ООН, и региональном уровне, ко-
торый составляют различные междуна-
родные организации, охватывающие кон-
тинентальные группы государств. Однако 
и при этом также проявилась двойная 
стандартизация прав человека, имеющая 
политический и идеологический характер. 
Иногда международная политика порож-
дает огромное количество лицемерия в 
рамках различных международных право-
защитных организаций и органов. Это 
может оказать существенное пагубное 
воздействие на структуру и функциониро-
вание системы международного права в 
области прав человека в целом, подорвать 
веру в ценность и значимость этого ин-
ститута. 

Особенности современного междуна-
родного права предоставляют государст-
вам огромное количество возможностей 
по защите прав человека. Но проблема 
заключается в том, что если государство 
не хочет в полной мере соблюдать обяза-
тельства в области прав человека, то соз-
дает видимость серьезного отношения к 
ним, прикрываясь общепризнанными 
принципами и международными стандар-
тами, добиваясь собственных корыстных 
целей. Так, бюджет министерства оборо-
ны США на 2022 г. составил рекордные 
752,9 млрд долларов [10]! На эти деньги 
можно было бы решить все гуманитарные 
проблемы Африканского континента, где 
проживают около полтора миллиарда че-
ловек. Причем штаб-квартира ООН нахо-
дится в Нью-Йорке, и США формально 
позиционируют себя в качестве борцов за 

права человека. Это становится возмож-
ным при произвольном толковании меж-
дународного права в сфере прав человека 
и подтверждает наличие двойной стандар-
тизации в рассматриваемой сфере. 

Одним из методов реализации поли-
тики двойных стандартов выступает ис-
пользование механизма оговорок, содер-
жащихся в международном праве. Воз-
можность оговорок, как правило, необхо-
дима для того, чтобы помочь государст-
вам преодолеть незначительные разногла-
сия, связанные с текстом принимаемого 
договора, или убрать неразрешимые во-
просы с пути будущего договора, но часто 
используются некоторыми государствами 
для решения вопроса об обязательной си-
ле договора. Кроме того, механизмы 
обеспечения соблюдения прав человека 
часто ослаблены действиями государств, 
заявляющих о защите своего суверените-
та, в то время как они, скорее, служат для 
того, чтобы избавиться от международно-
го контроля и соблюдения. Данный аспект 
может проявляться в форме оговорок или 
несогласия государства с процедурами 
различных договорных органов. Это мо-
жет быть полностью законным в соответ-
ствии с международным правом, но не-
продуктивным в отношении международ-
ной защиты прав человека [5, с. 118]. 

В настоящее время существуют три 
развитые региональные структуры со сво-
ей системой и механизмами защиты прав 
человека: 

1. Европейская региональная система 
совместно с Советом Европы. 

2. Американская региональная систе-
ма с Организацией американских госу-
дарств. 

3. Африканская региональная система 
с Африканским союзом. 

Все общие международные положе-
ния в области прав человека принимают 
на универсальном уровне в рамках ООН. 
Региональные системы способны созда-
вать более подробные правила, по кото-
рым на универсальном уровне консенсус 
не может быть достигнут. Обобщая, мож-
но отметить, что организации региональ-
ного уровня имеют больше шансов дос-
тичь межгосударственного консенсуса по 
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определенным вопросам из-за более тес-
ных исторических, политических и куль-
турных связей. Региональное сотрудниче-
ство также укрепляется тем фактом, что 
оно может привести к более эффективной 
внешней политике на универсальном 
уровне. Как следствие, региональные сис-
темы имеют более эффективные механиз-
мы защиты прав человека, например, во 
всех трех из них действует международ-
ный суд по правам человека, которого все 
еще не хватает системе ООН. Но вырабо-
тать единую региональную политику ме-
шают геополитические силы, заинтересо-
ванные в мировом доминировании. При-
меняется старая римская формула – 
divideetimpera (разделяй и властвуй), и в 
первую очередь она направлена на дезин-
теграцию региональных систем в сфере 
прав человека. Эта сфера должна быть 
универсальной и единой, так как базовые 
права человека тождественны для всех. 
Но она же может использоваться для раз-
жигания конфликта, в ходе которого от-
дельные западные страны реализуют свои 
узкокорыстные интересы. Складывается 
ситуация, при которой, с одной стороны, 
ООН устанавливает стандарты прав чело-
века, с другой – блок НАТО, нарушая ме-
ждународные обязательства, продолжает 
расширяться на Восток. Оба взаимоис-
ключающих процесса патронируются 
США. 

В действующей системе международ-
ного права в области прав человека суще-
ствует немалое количество механизмов 
защиты прав человека. Учреждения, обес-
печивающие механизмы защиты прав че-
ловека, могут быть политическими, экс-
пертными, судебными и т.д. Однако в их 
деятельности зачастую прослеживается 
политический характер макиавеллистиче-
ского толка. 

Политические органы, как правило, 
являются учреждениями международных 
организаций, не обязательно с защитой 
прав человека в качестве их единственной 
цели. Членами их обычно выступают го-
сударства. Это означает, что на заседани-
ях присутствуют представители госу-
дарств, дипломаты, которые выполняют 
приказы, данные им их соответствующи-

ми правительствами. Неудивительно, что 
метод работы этих органов политический, 
а следовательно, государства работают в 
данном случае для достижения своих по-
литических целей. Они следуют своим 
интересам, помогают союзникам, форми-
руют временные или постоянные коали-
ции, в зависимости от обстоятельств. 

Сегодня ряд стран Запада используют 
политику двойных стандартов для сдер-
живания Российской Федерации. С одной 
стороны, Россия в конституционном строе 
установила общепризнанные междуна-
родные стандарты прав человека, но с 
другой – ее интересы игнорируются по-
средством двойных стандартов для пред-
ставителей стран западного блока и пред-
ставителей РФ. Данный метод представ-
ляется деструктивным и тупиковым. Рос-
сия, в том числе после Мюнхенской речи 
В.В. Путина, демонстрировала странам 
Запада приверженность идеалам прав че-
ловека, открытость к диалогу и надеж-
ность в выполнении взятых обязательств 
[9, с. 168]. Более того, «акторы междуна-
родных отношений осуществляют юриди-
ческую интервенцию на правовую систе-
му Российской Федерации посредством 
принятия актов, не обязывающих фор-
мально, но допускающих легитимизацию 
антироссийских экономических механиз-
мов» [7, c. 101]. Приведенная междуна-
родная практика показала, что коллектив-
ный Запад стремится не к свободе, равен-
ству и братству, а к новому геополитиче-
скому феодализму с созданием системы 
суверенитета-вассалитета. Напоминание о 
том, что международное право призывает 
все государства уважать, поощрять, за-
щищать и осуществлять права человека, 
зачастую не находит отклика, а выливает-
ся в новый пакет санкций. В таких усло-
виях Россия должна не только всеми ме-
рами обеспечивать защиту прав человека, 
но и заботиться о национальной безопас-
ности и суверенности государства. 
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